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Corrupción y democracia 
Mundo 


CORRUPCIÓN Y DEMOCRACIA. Muchos hablan de la corrupción como un “valor” cultural en nuestros 
países, de la herencia histórica. Jugar dentro del sistema capitalista significa operar con sus reglas, pero es 
un craso error suponer que el uso de las reglas preexistentes es algo inevitable: éstas pueden ser 
cambiadas, y reguladas por controles políticos, democráticos y éticos. 

LA POLÍTICA EXTERIOR DE CLINTON Y TRUMP (I) IRÁN E ISRAEL. Algunos dirigentes de ltalia, 
Alemania, Gran Bretaña o Japón ya han mostrado su horror ante un Trump en la Casa Blanca, quizás por su 
postura aislacionista e incluso por exigirles a los socios militares de EEUU que la fiesta ha terminado y 
deberían hacerse cargo de los gastos de su propio militarismo. 

¿QUÉ ES EL BDS? La Sociedad Civil Palestina Demanda Boicot, Desinversión y Sanciones contra 
Israel hasta que cumpla con la Ley Internacional y los Principios Universales de los Derechos Humanos 
DECLARACIÓN DE MARABÁ 1 CONFERENCIA INTERNACIONAL DE LA REFORMA AGRARIA 
MARABÁ, Pará, Brasil, 13 al 17 de Abril 2016 Hay un creciente acaparamiento de tierras, bosques y agua, 
golpes contra la democracia y la voluntad popular, presos políticos, etc., no solo en América Latina, Asia y 
Africa, sino también en Europa y Norteamérica 


Latinoamérica 


LA ARGENTINA EN LA ALIANZA DEL PACÍFICO: VOLVIENDO A LA “NORMALIDAD” Este tipo de 
acuerdos son los que el gobierno de Macri aspira a integrar, para garantizar la “normal” subordinación 
económica que caracteriza a los países periféricos. 

PARTICIPACIÓN ACCIONARIA Y COOPERATIVAS CANADIENSES DE TRABAJADORES 
ACCIONISTAS La idea de conservar empleos o validar su participación en las decisiones de las empresas 
en que trabajan, los trabajadores en o sin común acuerdo con los empresarios, han puesto en marcha 
opciones que van desde establecer el control obrero al margen de sus legítimos propietarios pasando por 
tomar las empresas en riesgo de cierre como ha sucedido con innumerables empresas recuperadas bajo 
formas de Cooperativas de Trabajo Asociado (CTAs) 


CORRUPCIÓN Y DEMOCRACIA 
Aram Aharonian 


Varios casos de corrupción que ocuparon primeras planas de los medios hegemónicos en los últimos meses, 
viralizados a través de las redes sociales, dejaron dos razonamientos: 1) si son gobiernos de izquierda es 
imposible que hayan cometido ninguna irregularidad y cualquier denuncia es parte de una estrategia de 
intervención imperialista, y 2) quienes dicen que si estos gobiernos de izquierda han cometido actos de 
corrupción, entonces, toda la izquierda es corrupta. Aclaremos: ambos razonamientos son por demás falaces 
y engañosos. 


Lo cierto es que la izquierda abanderó durante décadas la lucha contra la corrupción y la promesa de que su 
llegada al poder cambiaría esa realidad, hace que su escrutinio hoy sea aún más estricto. Que la derecha 














hoy aprovecha los escándalos, los exacerba y utiliza políticamente... no es obviamente garantía de la 
honestidad de los denunciantes (lo que queda muy en claro en Brasil). 


Lo más peligroso en este momento es que los ciudadanos lleguen a la conclusión de que la política es igual a 
corrupción. 


Se suponía que la izquierda no caería en la corrupción, por principios y porque el costo sería mucho más 
caro que para las derechas. Sin embargo, lo que no podía pasar sucedió y no como algún hecho aislado o 
secundario. 










AYER El PUEBLO LE Dio A GROG 
Cinco PIELES DE MAMUT FARA QUE 


Quizá la izquierda más dura y pura supuso que el cambio político y a A5RÍGOS Y ÉL US 150 * so PARA 


económico generaría un hombre nuevo casi de forma automática 
cosa que, obviamente, no sucedió, pues para ello es necesaria una 
revolución cultural. Para muchos estar en el sistema implicó jugar 
con las reglas anteriores, donde sin comprar voluntades o sin 
conseguir financiamientos espurios no se puede hacer política. 


Tampoco faltó el nepotismo donde parientes, esposas, hijos, 
barraganas y amantes se beneficiaron de las cercanías al poder 


Parece demasiado naif creer que se puede cambiar el sistema 
desde una opción ética, pero utilizando las mismas reglas del sistema a transformar. Así, la corrupción se 
abre paso en los gobiernos de izquierda, dañando presentes y, sobre todo, hipotecando futuros. 


La falta de transparencia así como el hipercontrol burocrático facilitaron prácticas corruptas desarrolladas 
ampliamente, tanto de forma horizontal como vertical, permitiendo el desarrollo de favores y de clientelismo. 


Muchos hablan de la corrupción como un “valor” cultural en nuestros países, de la herencia histórica. Jugar 
dentro del sistema capitalista significa operar con sus reglas, pero es un craso error suponer que el uso de 
las reglas preexistentes es algo inevitable: éstas pueden ser cambiadas, y reguladas por controles políticos, 
democráticos y éticos. 


Debemos reconocer la existencia de sectores, grupos o individuos que ante la victoria de las izquierdas se 
”travisten” asumiendo discursos, estilos, formas y maneras pero que buscan obtener ventajas, privilegios o 
ganancias (ya Antonio Gramsci alertaba sobre este travestismo político). Operan dentro de las estructuras de 
los Estados y los gobiernos de izquierda medrando con sus posiciones para satisfacer su interés personal. 


Estamos lejos de alcanzar la utopía guevarista del “hombre nuevo”. Cambiando las relaciones sociales no se 
elimina siglos de avaricia, egoísmo e individualismo, que nos deja expuestos al facilismo o a 'caer en 
tentación”. Hay quienes prefieren pensar que un fin superior y loable habilita conductas inmorales. Otros, 
menos filosóficos, apenas otean oportunidades y se corrompen en beneficio personal. 


Más democracia 


Se denuncia que la corrupción se abre paso en los gobiernos de izquierda y surge como única opción la 
necesidad de mayor democracia: más controles democráticos, fundados en la legalidad, la justicia y la 
transparencia' para revertir el problema. 


La Coordinación Socialista Latinoamericana (www.cslatinoamericana.org) habla de mayores controles y 
represión acompañados, además, por medidas políticas previas de selección de cuadros en toda la 
estructura, que además de cumplir sus funciones, reciban el reconocimiento moral y material por la tarea bien 
realizada. 


La satisfacción personal por el trabajo bien hecho debe acompañarse de incentivos que, además de la 
realización espiritual, permita el acceso a los bienes, lo que a su vez garantiza la solidez moral, añade. 


La gestión del poder y los recursos son grandes tentaciones; es por eso que deben estar limitadas por el 
tiempo, por las instituciones democráticas-republicanas, y una vigorosa sociedad civil que cumpla también 
con un rol de vigilancia, límite y contrapeso en un concepto de democracia participativa. 


El costo de la política y las millonarias campañas electorales, grandes márgenes de discrecionalidad para los 
funcionarios, y la falta de sanción social de la corrupción, son condicionantes mucho más poderosos que la 














ideología. 


Lo que ha quedado en evidencia es que la corrupción es hoy el principal cáncer de la política y que puede 
dar al traste con el proyecto más altruista, más progresista, más comprometido con la sociedad y con el 
cambio. 


El principal reto de las organizaciones partidarias, de los movimientos sociales y de los organismos de control 
del Estado es imaginar, crear, construir nuevas formas de disuasión de la corrupción y nuevos medios de 
vigilancia. 


Quizás, lo más importante sea recuperar la ética como presupuesto esencial de la política, y de eso no 
hablan los medios hegemónicos, claro. 


(*) Magister en Integración, periodista y docente uruguayo, fundador de Telesur, director del Observatorio en Comunicación 
y Democracia, presidente de la Fundación para la Integración Latinoamericana. 


LA POLÍTICA EXTERIOR DE CLINTON Y TRUMP (1) IRÁN E ISRAEL 
Nazanín Armanian 


Alguien dijo que dada la injerencia de los dirigentes de EEUU en la vida del resto de la humanidad, los no 
estadounidenses también deberíamos poder votar en sus elecciones. ¿A quién votaría usted? ¿A un Donald 
Trump mediocre, reaccionario e ignorante o a una Hillary Clinton siniestra, tramposa y con antecedentes de 
haber cometido crímenes de guerra en Libia, Afganistán e Irak? Esa es la verdadera libertad que ofrece un 
sistema político esquizofrénico que a la vez que engendra esta clase de dirigentes, presume de ser la 
culminación de la civilización humana y de sus valores. 


Hoy, el electorado estadounidense, además de la dificultad de elegir entre uno y la otra, sufre una crisis de 
identidad: que ninguno de los dos candidatos cumple con el perfil tradicional de sus partidos. No hay pulso 
Halcón-Paloma; ella es el halcón y él, imprevisible, no se deja catalogar en la lista de las aves. Casi la mitad 
de los votantes demócratas se niegan a respaldar a Clinton (entre ellos, la actriz y activista de izquierdas 
Susan Sarandon, que hasta prefiere a Trump), ya que en los asuntos primordiales de la política interior y 
exterior, la demócrata se sitúa a la derecha del republicano. Lo mismo sucede en el “Partido Elefante”: en una 
carta abierta, las figuras Neocon más ultras del equipo de G. Bush, muestran su repulsa hacia Trump y votan 
a Clinton. Entre sus motivos reales: el rechazo de Trump a lanzar guerras en el extranjero, proponer a Rusia 
a una cooperación estrecha, y negarse a dar la prioridad a los intereses de Israel en Oriente Próximo. 


En este escenario surrealista, el indigesto republicano que cuenta con el apoyo de las fuerzas racistas, 
fundamentalistas cristianos, los negacionistas del cambio climático, las empresas de armas, un amplio sector 
de desempleados y una posible 'mayoría silenciosa” de la población, se dispone a romper los marcos 
dibujados por su partido; carece de un programa electoral y presume de ser “imprevisible”. En frente está 
Hillary Clinton, una política previsible, respetuosa con el enfoque de establishment sobre el mundo, cuenta 
con el respaldo de la banca inversora Goldman Sachs, Wall Street, las grandes compañías petroleras, de 
seguros y farmacéuticas, y los lobbies israelí y árabe. 


Lo cierto es que nunca ha habido una línea roja entre los programas de ambos partidos. Barak Obama, por 
ejemplo, entregó al republicano Chuck Hagel el sillón de Defensa en su gabinete, y aunque la denominación 
demócrata puede confundir, en cuanto al belicismo ganan a los republicanos: 


Fue Harry Truman quien atacó Hiroshima y Nagasaki para probar la bomba atómica y agredió a Corea en 
1950; fue John F. Kennedy quien masacró a los vietnamitas en 1961; bajo el mandato de Lyndon Johnson 
EEUU asaltó República Dominicana en 1965. El esposo de Hillary, William Clinton mandó atacar Haití y 
destruir Yugoslavia, como ensayo de la guerra humanitaria, sin dejar de bombardear a los civiles en los 
estratégicos países de Sudán, Afganistán e Iraq. La propia senadora Hillary estuvo a favor de aplastar a Irak, 
desde su puesto en el gobierno de Obama, organizó la carnicería de Libia, y continuó lanzando bombas y 
misiles sobre los desesperados afganos y pakistaníes. 


Lo que comparten ambos candidatos 
Los representantes de la oligarquía empresarial de EEUU, Clinton y Trump, coinciden en: 


Preservar la hegemonía mundial de EEUU, a pesar de los costes humanos para sus ciudadanos y para las 














naciones víctimas. 


.La creencia en la “excepcionalidad de EEUU”, cuyo significado es la legitimidad del uso de la guerra y 
tortura, con impunidad, por la única razón de “ser EEUU”. Desde 1991, fecha de la desaparición de la Unión 
Soviética, las guerras promovidas por Washington, sólo en Irak, Afganistán, Libia, Siria, y Yemen, han 
destruído la vida de cerca de 100 millones de seres humanos. 


.Prolongar las guerras actuales y lanzar nuevos ataques militares contra otros pueblos, salvando los 
intereses de sus patrocinadores. 


«Seguir utilizando la tramposa “guerra eterna contra el terrorismo islámico” como cortina de humo para 
extender el “Arco de Crisis' a las regiones de interés estratégico. 


.Ignorar las dinámicas y las lógicas de Oriente Próximo, y seguir interpretándolas en claves metafísicas 
huntingtonianas. 


-Insistir en “contener” a Irán, aumentando la presión sobre este país, sin tener en cuenta la posible respuesta 
de su gobierno. 


.Compartir la ignorancia sobre el mito de la guerra limitada. 


Aun así, hoy estamos ante una situación de indefinición caótica en los detalles de sus propuestas, reflejo de 
una nueva realidad difícil de asimilar por los estadounidenses: que su país ya no es la potencia hegemónica 
indiscutible, y tendrán que diseñarse un nuevo lugar en el mundo. 


¿A quién votarían Irán e Israel? 
A pesar de su parecido a Donald Trump, Benjamín Netanyahu optaría por Clinton, por los siguientes motivos: 


-Por su apoyo incondicional a la ultraderecha israelí, y para presentarle a éste como víctima y a los palestinos 
como opresores. 


.Empezar a deshacer los tímidos aunque valientes intentos de Obama para independizar la política de EEUU 
en Oriente Próximo de la agenda de Tel Aviv y poner orden en la extraña relación tradicional asimétrica entre 
ambos países, un caso singular en las relaciones internacionales. 


«Silenciará la negativa de Israel al plan de Dos Estados, respaldado por los demócratas, republicanos y la 
mayoría de los judíos de EEUU. Ella, que nunca reprochó a los 600.000 colonos israelíes por ocupar tierras 
palestinas. 


«Seguirá con la política de Obama de borrar el conflicto palestino-israelí de su agenda. Le ingresará a Israel 
3.000 millones de dólares al año en ayuda militar, que obviamente no son para destruir los palos y piedras de 
los palestinos, sino para convertirle en el gendarme de la región. 


.Le dará el honor a Israel de ser uno de los primeros países en visitar como presidenta de EEUU. 
.Luchará contra el movimiento pacífico y Anti-Apartheid de boicot-desinversión-sanciones (BDS). 


.Seguirá defendiendo el muro construido por Israel que prohíbe la entrada de los musulmanes, mientras 
critica a Trump por querer expulsar a los musulmanes del país y levantar un muro igual en la frontera de 
EEUU con México. 


«Ocultar la amenaza de las bombas nucleares de Israel para la región y el mundo. 


.Hacer de portavoz de Netanyahu para señalar a Irán como un “estado terrorista”, y prometer ante AIPAC 
aplicar amplias medidas para combatir “la agresión de Irán en la región”. ¡Dice que lrán representa un 
“peligro existencial” para un Israel con al menos 200 cabezas nucleares! 


.Someterá a Irán a una contundente política de “desconfianza y verificación”, sin apartar la espada de 
Damocles del cello de los persas: si no cumplen con el acuerdo nuclear, ¡les caerán bombas de los siete 
cielos! Decía algo parecido, casi disculpándose ante AIPAC por no haber destruido Irán durante su mandato, 
y haber dirigido las negociaciones sobre el programa nuclear con el equipo iraní, con el único objetivo de 














ahorrar otra guerra a las tropas de EEUU, afirmaba. 


Sus amenazas bíblicas a Irán revelan un importante detalle: que ella enviaría a las tropas de EEUU a la 
carnicería de otra guerra sólo para defender los intereses de Israel que pretende sabotear el “acuerdo del 
siglo” como sea. Ambos saben que la élite israelí (que no la del Occidente) es la principal beneficiaria de las 
guerras dirigidas por EEUU que azotan la región. ¡Cómo disfruta viendo las cenizas de los poderosos 
estados árabes que han caído uno tras otro! Ignora que cuando la casa de un pirómano está rodeada de 
hogares en llamas, ni un milagro le salvará de acabar chamuscado. Quizás la mejor manera de proteger a 
Israel fuese democratizarlo y exigirle que cumpla con la legalidad internacional, y así recuperar la ancestral 
convivencia pacífica de los hebreos con los demás pueblos de la zona. 


-No denunciará al régimen de Netanyahu por respaldar a Al Qaeda. Pues, tanto el presidente demócrata 
Jimmy Carter como el republicano Ronald Reagan también patrocinaron el terrorismo religioso. Hillary Clinton 
aprovecha la amnesia que padece la sociedad estadounidense para proponer las mismas políticas de Bush 
para Oriente Próximo, amenazando a Irán y destruir el único logro de la política exterior de Obama, a pesar 
de sus luces y sombras. 


Lo cierto es que a la candidata se le escapan dos detalles: que la capacidad de su país en realizar 
agresiones militares tiene un límite, y que incluso para enviar a matar y morir a miles de soldados, hay que 
tener la carisma de líder, y ella no la tiene. 


En cuanto a Trump, es posible que ni sepa dónde está ubicado Irán: 


Anuncia que ya decidirá el destino de éste país y sus 80 millones de almas. Él considera un “desastre” el 
acuerdo nuclear, y asegura, sin ofrecer pruebas, que Teherán ya lo ha violado en breve conseguirá la maldita 
bomba. 


-Promete que si los iraníes molesten a Arabia Saudí (¡no a Israel!) revocará el acuerdo nuclear y les atacará 
con una de las 5.113 bombas de su arsenal atómico, eso sí, a condición de que los jeques le paguen el 
trabajo y el material empleados. Otra de las joyas de sus propuestas es proporcionar armas nucleares a la 
Casa Saud para defenderse. 


Al contrario de otros republicanos, Trump quiere ser un árbitro en el conflicto israelí-palestino, poniendo en 
duda el compromiso de Likud con la paz. 


.Israel, que hubiera querido ver amenazas a Irán a nivel industrial en los discursos de Trump, teme 
convertirse en un aliado irrelevante durante su posible mandato. No le convence este señor, aunque prometa 
trasladar la embajada de EEUU a Jerusalén. 


Trump, ¿el favorito de Irán? 


Algunos dirigentes de Italia, Alemania, Gran Bretaña o Japón ya han mostrado su horror ante un Trump en la 
Casa Blanca, quizás por su postura aislacionista e incluso por exigirles a los socios militares de EEUU que la 
fiesta ha terminado y deberían hacerse cargo de los gastos de su propio militarismo. 


Para Teherán, la opción ideal era Bernie Sanders, crítico tanto con las agresiones militares de su país, como 
con el patrocinio del terrorismo wahabí por Arabia Saudí, el expansionismo israelí (es el único candidato que 
rechazó la invitación de AIPAC y se comprometió a buscar una solución justa por Israel y Palestina por igual), 
y su postura favorable hacia una mayor cooperación con Irán en el Oriente Próximo para gestionar y resolver 
las crisis de la región. Y con Sanders apartado, los iraníes meditan su voto entre “la mala conocida y el otro 
por conocer”. 


No hay que descartar que Trump fuese un simple elemento de “miedo” para canalizar los votos hacia Clinton 
(parecido al escenario de las elecciones francesas del 2015). Un magnate exitoso 'normal', no hubiera dicho 
ni la mitad de las sandeces que ha dicho él durante la campaña. 

Salvo que suceda una 'sorpresa de octubre”, el próximo presidente de EEUU será... 


Fuente: http://blogs.publico.es/puntoyseguido/3390/la-politica-exterior-de-clinton-y-trump-i-iran-e-israel/ 

















¿QUÉ ES EL BDS? 


La Sociedad Civil Palestina Demanda Boicot, 
Desinversión y Sanciones contra Israel Hasta que cumpla 
con la Ley Internacional y los Principios Universales de 
los Derechos Humanos 


Luego de un año de la histórica Opinión Asesora de la Corte 
Internacional de Justicia (ClJ) que encontró que el Muro de 
Israel construido sobre territorio palestino es ilegal, Israel 
continúa su construcción del Muro colonial con un total desprecio a la decisión de la Corte. Después de 38 
años de ocupación israelí de la Franja de Gaza y Cisjordania palestinas (incluyendo Jerusalén Oriental) y de 
los Altos del Golán sirios, Israel continúa expandiendo las colonias judías. Ésta ha anexionado 
unilateralmente Jerusalén Oriental y los Altos del Golán ocupados y ahora está anexionando de facto 
enormes partes de Cisjordania por medio del Muro. Israel está preparando también — a la sombra de su 
reorganización planeada para la Franja de Gaza — construir y expandir colonias en Cisjordania. Cincuenta y 
siete años después de la construcción del estado de Israel principalmente sobre tierra vaciada étnicamente 
de sus dueños palestinos, una mayoría de los palestinos son refugiados, muchos de los cuales están sin un 
estado. Además del consolidado sistema de discriminación racial contra sus propios ciudadanos árabe- 
palestinos que permanece intacto. 





A la luz de las persistentes violaciones de Israel de la legislación internacional, y 


Dado que, desde 1948, cientos de resoluciones de la ONU han declarado ¡legales las políticas coloniales y 
discriminatorias de Israel y demandaron medidas inmediatas, adecuadas y efectivas, y 


Dado que todas las formas de intervención internacional y pacíficas hasta ahora han fallado en convencer y 
obligar a Israel para que cumpla con la legislación humanitaria, que respete los derechos humanos 
fundamentales y para que termine su ocupación y opresión del pueblo palestino, y 


En vista del hecho que los pueblos conscientes en la comunidad internacional históricamente han cargado la 
responsabilidad moral de luchar contra la injusticia, como fue en la lucha para abolir el apartheid en Sudáfrica 
a través de diversas formas de boicots, desinversiones y sanciones; 


Inspirados por la lucha de los sudafricanos contra el apartheid en el espíritu de la solidaridad internacional, 
consistencia moral y resistencia a la injusticia y opresión, 


Nosotros, representantes de la sociedad civil palestina, pedimos a las organizaciones de la sociedad civil 
internacional y a las personas conscientes de todo el mundo a imponer amplios boicots e implementar 
desinversiones contra Israel, de manera similar a aquellas aplicadas a Sudáfrica en la era del apartheid. 
Demandamos a ustedes que presiones a sus respectivos estados para que impongan embargos y sanciones 
contra Israel. Invitamos también a los israelíes conscientes a apoyar esta demanda, por el bien de la justicia 
y una paz verdadera. 


Estas medidas punitivas no violentas deberían ser mantenidas hasta que Israel cumpla su obligación de 
reconocer el derecho inalienable del pueblo palestino a la autodeterminación y acate completamente los 
preceptos de la legislación internacional por medio de: 


1. La finalización de su ocupación y colonización de todas las tierras árabes y el desmantelamiento del Muro; 


2. El reconocimiento de los derechos fundamentales de los ciudadanos árabe-palestinos de Israel para una 
igualdad completa; 


3. Respetando, protegiendo y promoviendo los derechos de los palestinos refugiados a retornar a sus casas 
y propiedades como lo estipuló la resolución 194. 














Demanda respaldada por: los partidos políticos, uniones, asociaciones, coaliciones y organizaciones 
palestinas bajo la representación de las tres partes integrales del pueblo de Palestina: los refugiados 
palestinos, los palestinos bajo ocupación y los ciudadanos palestinos de Israel. 


DECLARACIÓN DE MARABÁ 1 Conferencia Internacional de la Reforma Agraria Marabá, 
Pará, Brasil, 13 al 17 de Abril 2016 


pa roda dro tapo Hay un creciente acaparamiento de tierras, 
RELE ey bosques y agua, golpes contra la democracia y la 
> voluntad popular, presos políticos, etc., no solo en 
América Latina, Asia y Africa, sino también en 
Europa y Norteamérica. En la actualidad somos 
testigos de una emergente alianza entre el capital 
| financiero, las empresas trasnacionales, el 
imperialismo, sectores de los Estados Nacionales (casi sin importar su aparente 'ideología”), en particular 
pero no solamente, los poderes judiciarios y policiales, el sector privado del sistema agro-pesca-alimentario 
(agronegocio), de la minería, la construcción, la explotación forestal, etc., o sea, del extractivismo, y con los 
medios de comunicación. En su conjunto esta nueva alianza impulsa una avalancha de privatizaciones, 
acaparamiento y concentración de bienes comunes y públicos, como la tierra, el agua, los bosques, las 
semillas, las áreas de pastoreo y de pesca, los glaciares, entre otros. 





Utilizan la financierización y mercantilización de todo, los tratados de libre comercio e inversión, la corrupción 

de los políticos y élites gobernantes, su control de los medios de comunicación y del sistema financiero, y la 
concentración empresarial para lograr sus fines. Las consecuencias de esta ofensiva del capital ponen en 
peligro la salud, la naturaleza, el clima, la biodiversidad, la vida rural, la Madre Tierra, y a nuestros pueblos y 
culturas. La destrucción del tejido social de nuestras comunidades, la migración masiva, el crecimiento 
desenfrenado de las periferias urbanas, la inseguridad, los agro-tóxicos, los transgénicos, la mala 
alimentación y la homogenización de los hábitos de consumo, el calentamiento global, la destrucción de los 
manglares, la acidificación del mar, el agotamiento de la pesca, son -entre muchos otros- síntomas de lo que 
está sucediendo. 


Cualquier resistencia que oponemos los pueblos es respondida con demonización mediática, persecución y 
criminalización de organizaciones, líderes/esas y luchadores/as sociales, represión, asesinato, desaparición 
forzada, encarcelamiento ilegítimo, detención administrativa, acoso sexual y violación. Hay una modificación 
de leyes para permitir cada vez más criminalización y, en muchos casos, una impunidad creciente y casi 
total. Preguntamos: ¿Es mejor un campo sin campesinos, sin árboles, sin biodiversidad, de monocultivo y 
producción confinada de animales, de agro-tóxicos y transgénicos, que produce y exporta alimentos no 
saludables, que genera cambio climático y mina la capacidad de las comunidades para adaptarse a ello, con 
contaminación, enfermedades, y migración masiva a las ciudades?¿o un campo compuesto por los territorios 
agroalimentarios de campesinos y campesinas, de pueblos indígenas, de agricultores familiares, pescadores 
artesanales y otros pueblos rurales, con vida digna, cosmovisiones y saberes diversos, árboles, 
biodiversidad, producción agroecológica de alimentos saludables, que enfría el planeta, que produce 
soberanía alimentaria y que cuida la Madre Tierra? 


En este sentido, los compañeros y compañeras de Brasil nos ha enseñado su propuesta de una Reforma 
Agraria Popular, una reforma agraria no sólo para los campesinos sin tierra, sino para la clase trabajadora y 
toda la sociedad. Un concepto de reforma agraria con agroecología, con un enfoque territorial, que solo será 
conquistada a través de la lucha de clases y del enfrentamiento directo al proyecto del capital, a sus 
ganancias, a sus medios de comunicación concentrados y otros agentes nacionales e internacionales. Una 
reforma agraria para potenciar la agricultura, economía y territorios campesinos. En el mismo sentido, en 
toda América, Asia, Africa, Europa y Medio Oriente, nuestras organizaciones, movimientos y convergencias 
están en la disputa territorial directa con el capital, con propuestas similares, basados en enfoques 
territoriales, en la convergencia entre nuestra diversidad, cosmovisiones, saberes populares y tradicionales, 
en la agroecología, pesca artesanal y pastoralismo tradicional, y en nuestros diversos modos y estrategias de 
vida. Las propuestas aunque similares, también son distintas según la naturaleza de nuestras diferentes 
realidades. 

Versión abreviada. Versión completa disponible en: http://www.viacampesina.org/es/ index.php/acciones-y- 
eventos-mainmenu-26/17-de-abril-dde-la-lucha-campesina-mainm 














Latinoamérica 


LA ARGENTINA EN LA ALIANZA DEL PACÍFICO: VOLVIENDO A LA “NORMALIDAD” 
Silvina Romano* 


La semana pasada se dio a conocer la incorporación de 
Argentina a la Alianza del Pacífico en calidad de país 
observador. La Alianza del Pacífico es un acuerdo de 
integración para la liberalización comercial y está integrada 
por Chile, México, Perú y Colombia, países que tienen 
Tratados de Libre Comercio con Estados Unidos asociados 
también a acuerdos de seguridad como el Plan Colombia, la 
Iniciativa Regional Andina y la Iniciativa Mérida en el marco 
de la “guerra contra las drogas”. Son países que en estas 
últimas décadas se han mostrado como aliados de la política 
exterior estadounidense hacia la región. De hecho, la Alianza se gestó como contrapeso al ALBA, la 
UNASUR y al giro dado por el MERCOSUR hacia políticas que superaran la integración comercial. Los 
medios hegemónicos dan cuenta de este rol asumido por la Alianza del Pacífico al afirmar que con esta 
incorporación de Argentina “se empezarán a abrir las puertas del Mercosur a un espacio que, hasta hace 
unos años, era resistido por el eje bolivariano, con el kirchnerismo y el chavismo a la cabeza, por diferencias 
ideológicas” . 





De este modo se sigue avanzando en un importante giro de la Argentina en materia de política exterior, tal 
como se esperaba de un gobierno que desde el inicio de su gestión aspira a que Argentina “vuelva a la 
normalidad”, es decir, que vuelva a subordinarse sin más a los intereses de los países y economías 
centrales. Según la canciller Susana Malcorra, esta decisión no afectará los rumbos del MERCOSUR. En 
efecto, esta decisión tal vez no afectará por sí sola al bloque, pero sí se suma a una serie de cuestiones que 
pueden marcar su cambio de rumbo: el apuro de Argentina por concretar el acuerdo de integración 
(asimétrica) con la Unión Europea, el golpe blando en Brasil, la alineación de Paraguay a Argentina y un 
gobierno Uruguayo que parece acomodarse sin demasiada resistencia a estos cambios. A esto se suma la 
“amenaza” de Paraguay de invocar la Carta Democrática en contra de Venezuela. 


Lo cierto es que en condición de “observador” el presidente Mauricio Macri asistirá a la cumbre del bloque 
que se celebrará el primero de julio en Chile. Vale aclarar que hasta ahora, a pesar de que la Alianza del 
Pacífico es evidentemente un acuerdo impulsado desde Estados Unidos, ese país no la integra sino que 
también participa como observador. Una de las razones que frena su integración al bloque es el flujo de 
personas que debería facilitarse entre los Estados miembro, aspecto que Estados Unidos no está dispuesto a 
acatar, en un contexto en el que desde fines de 2015 e inicios de 2016 está llevando a cabo deportaciones 
masivas de centroamericanos. 


Para pasar de observador a miembro efectivo, el país aspirante, entre otras cuestiones, debe tener Tratados 
de Libre Comercio con al menos la mitad de los países del bloque [6]. Por un lado, podría decirse que esta es 
una manera de concretar el Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA) por otra vía. Por otro lado, con 
respecto a los beneficios de los TLC, conviene tener en mente las experiencias de México y Colombia que 
han subordinado sus economías a las necesidades y objetivos de las grandes corporaciones y a la política 
estadounidense, generando serios problemas en el sector agrícola en ambos países, con los graves efectos 
que ello implica para la totalidad de sus economías [7]. Esta es una de las consecuencias de la integración 
asimétrica, en tanto las economías con menor desarrollo industrial y tecnológico pierden poder de 
negociación frente a las economías más desarrolladas en estos ámbitos, en este caso, la estadounidense. 


Este tipo de acuerdos son los que el gobierno de Macri aspira a integrar, para garantizar la “normal” 
subordinación económica que caracteriza a los países periféricos. 


*Silvina Romano. Miembro del Centro Estrategico Latinoamericano de Geopolítica (CELAG). 














PARTICIPACIÓN ACCIONARIA Y COOPERATIVAS CANADIENSES DE TRABAJADORES 
ACCIONISTAS 


Prof. Oscar Bastidas Delgado (UCV). 


Como hemos visto, en la idea de conservar empleos o 
validar su participación en las decisiones de las empresas 
en que laboran, los trabajadores en o sin común acuerdo 
con los empresarios, han puesto en marcha opciones que 
van desde establecer el control obrero al margen de sus 
legítimos propietarios pasando por tomar las empresas en 
riesgo de cierre como ha sucedido con innumerables 
empresas recuperadas bajo formas de Cooperativas de 
Trabajo Asociado (CTAs) en Argentina, Brasil, Uruguay, 
España, Canadá y Venezuela hasta comprar las empresas 
en que laboran o adquirir sus activos y con ellos constituir 
otras para salvar sus puestos de trabajo. 





Entre las últimas opciones se encuentra las de aportar capital propio en certificados de inversión como en las 
CTAs o en acciones como en las españolas Sociedades Anónimas Laborales (SALs) pero también las 
impulsadas por empresarios que buscan formación de generación de relevo y ventajas impositivas como 
sucede con los Planes de Participación de los Empleados en el Capital (Employee Stock Ownership Plans, 
ESOP) de Estados Unidos; y otras fórmulas de participación accionaria que, de conformidad con preceptos 
éticos y de responsabilidad social, permiten a los trabajadores acceder paulatinamente a la condición de 
copropietarios y hasta constituirse en generación de relevo. 


En esta modalidad, la posesión de capital bajo forma de acciones, certificados, o derechos dependiendo de 
la forma jurídica, se convierten en el eje ductor de funcionamiento de la empresa pues permite a los 
trabajadores poseedores de estos títulos influir en la gestión y los beneficios dependiendo de la proporción 
de capital poseído. La participación accionaria es regularmente impulsada por los propietarios y puede 
obedecer al interés en implicar a los trabajadores en las actividades empresariales, financiar la empresa con 
aporte de ellos o evitar tentativas no amigables de apropiación de la empresa por la competencia, el Estado 
o un sector laboral. 


La oferta de acciones por los empresarios asume regularmente dos opciones: 1) venta, cuando los 
trabajadores pueden adquirirla directamente o a través de figuras jurídicas como las cooperativas, caso 
cooperativas de trabajadores accionistas de Canadá; y 2) asignación gratuita directa a través de planes de 
ahorros o de retiros de la empresa. Una opción ingeniosa no relacionada con el capital sino con los activos, 
es la de vender o traspasar activos de empresas susceptibles de estatización a trabajadores organizados en 
cooperativas o sindicatos para que defiendan la empresa y el Estado consiga “cascarones vacíos”. Los 
efectos visibles e inmediatos de estas opciones es el impulso al binomio Ahorro —Inversión. 


En el caso concreto de las cooperativas con altos niveles de tecnología, éstas pueden romper la igualdad en 
los aportes de sus asociados y conceder un peso decisional adicional a quienes más invierten para 
fortalecerlas en lo económico — como sucedió con algunas españolas con motivo de la incorporación de 
España a la Unión Europea -, siempre que esa “mano levantada” no domine el proceso decisorio. Por cierto, 
esa decisión influyó en la redacción del principio cooperativo de la gestión democrática al permitir que 
cooperativas de grados superiores al primero obvien la igualdad de derechos de voto siempre que estén 
“organizadas de forma democrática”. 


Ser copropietarios de la empresa o dueños de los anteriores activos de ellas proporciona a los trabajadores 
una visión de helicóptero cónsona con la perspectiva de propiedad y el poder participar en instancias 
diferentes a la del puesto de trabajo. Efectivamente, dependiendo del porcentaje accionario y las condiciones 
estatutarias o legales, los trabajadores pueden ocupar puestos en las unidades administrativas y de control; 
en las empresas de capital cerrado francesas con trabajadores propietarios del 3 % o más del capital, 
pueden formar parte de esas unidades siempre que sean propuestos por sus organismos y la asamblea de 
accionistas lo decida. 
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Cuando la participación en el capital supera el mero interés de logro de mejores dividendos, ser trabajador y 
copropietario genera un carácter multiplicador: se inicia el sentido de propiedad y aumenta el de pertenencia, 
y este “binomio sensorial”, unido a la participación en las decisiones, a un manejo apropiado de los riesgos y 
a exigencias salariales más apropiadas —ya que se conoce la situación real de la empresa—, apunta a una 
gestión participativa y a la obtención de resultados de calidad impulsa un círculo virtual del tipo ganar-ganar. 


Un trabajador- accionista que circule por todos los niveles de la empresa (desde la asamblea de accionistas, 
pasando por poder ser miembro de la junta directiva desde la que sería “jefe colegiado” de su gerente jefe, 
hasta el cargo operativo que desempeña), adquiere fortalezas que le permiten decidir sobre cualquier 
aspecto empresarial de manera más objetiva que los accionistas que solo observan “desde arriba”: 1) por 
provenir del sector laboral, le es más fácil comprender las inquietudes de los trabajadores; 2) tiende a 
eliminar la tradicional división dirigentes-dirigidos; 3) se adiestra como propietario; y 4) se fortalece como 
generación de relevo. 


Es en las CTA donde mejor se observan estos efectos, casos existen y son variados en el planeta, en 
Canadá, por ejemplo, desde 1985 existen las cooperativas de trabajadores accionistas que normalmente se 
constituyen cuando las empresas en que ellos laboran necesitan financiarse y los incentivan o ellos 
proponen, constituir una cooperativa que adquiera colectivamente parte de las acciones. Mediante esta 
innovación social, los trabajadores financian y salvan la empresa, conservan sus empleos e inciden en la 
gestión desde la perspectiva de nuevos accionistas impulsando en numerosos casos procesos participativos 
novedosos. 


En estas cooperativas, previa elaboración de un estudio de factibilidad, los trabajadores invierten gracias a 
retenciones salariales que la cooperativa aplica para la adquisición de las acciones; como accionista, la 
cooperativa se beneficia de rebajas de un régimen fiscal especial, del Régimen de Inversión Cooperativo 
sobre las ganancias netas de la Provincia de Quebec y de mejor trato por los otros accionistas. Estos 
beneficios fiscales ayudan a los asociados a constituir fondos de retiro, ya que pueden vender su porcentaje 
accionario al retirarse. 


Estas cooperativas facilitan la constitución gradual de generaciones de relevo y hasta la resiliencia de 
empresas como sucedió con la Lechera Cháteau en el 2006, en ella se constituyó un comité de 
relanzamiento mediante una cooperativa de este tipo con: 1) actores de la Cooperativa de Desarrollo 
Regional Outaouais-Laurentides; 2) la Cámara de Comercio de Gatineau; 3) inversionistas interesados en 
apoyar la iniciativa; y 4) ciudadanos preocupados por las consecuencias del cierre. Todos pusieron en 
marcha dos cooperativas, una de producción que asoció 24 empleados y otra de consumidores para la 
distribución y accionista a su vez de la de producción; nombraron como presidente a un accionista individual; 
con esta estrategia de movilización trabajadores-consumidores-promotores privados para un total de 700 
personas, lograron la resiliencia de la lechera y la diversificación de sus productos. 


Más información en : http://atac-info.blogspot.com 





RTF: http://archive.attac.org/attacinfoes/attacinto864.zip 





PDF: http://archive.attac.org/attacinfoes/attacinfo864.paf 
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